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Onko objektivoiva ajattelu ja puhe erityinen ajattelemisen ja puhumisen laji, vai onko kaiken 
ajattelun, sikäli kuin se on ajattelua, ja kaiken puheen, sikäli kuin se on puhetta, välttämättä 
oltava objektivoivaa? [ . .. ] mainitut kysymykset [ ... ] muodostavat yhä kätkeytyneen keskiön 
niille pyrkimyksille, joita nykyinen [1964] "filosofia'' äärimmäisistä vastapositioistaan käsin 
( Carnap - Heidegger) ajaa. (Heidegger 1996, 70.) 
Martin Heideggerin ja Rudolf Carnapin kuuluisa filosofinen välienselvittely on 
1900-luvun filosofian tärkeimpiä vedenjakajia. Kuten yllä olevasta tekstilainasta 
käy ilmi, näin asian koki myös Heidegger itse. Hänen silmissään näkemysero 
koski viime kädessä todellisuutta itseään ja todellisuutta ilmaisevan ja jäsentävän 
kielen mahdollisuuksia. Niinpä lähestyn tämän erimielisyyden keskiössä olevaa 
asiaa - kiellon ja kielteisyyden olemusta - yhdessä Heideggerin ja Carnapin kanssa, 
puhumatta kummankaan "puolesta" tai kumpaakaan "vastaan". Pyrin osoitta­
maan, että Carnapin ja Heideggerin välienselvittelyssä on viime kädessä kyseessä 
aidon transsendentaalifilosofian mahdollisuus. Rinnastamalla lopuksi Heidegger­
Carnap-asetelman antiikin filosofian keskeiseen kiistaan ei-olevasta yritän näyt­
tää, millä tavoin tämän vastakkaisuuden taustalla oleva perimmäinen kysymys 
sijoittuu länsimaisen filosofisen tradition ytimeen. 1 Tämä on kysymys merkityk­
sellisen todellisuuden jäsentymiseen kuuluvasta kielteisyyden ulottuvuudesta ja 
tämän ulottuvuuden ilmaistavuudesta filosofian kielellä. 
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1. Heidegger ja transsendentaalinen ei-mikään 
Heideggerin ja Carnapin välienselvittelyn taustalla on luento, jonka Heidegger 
piti heinäkuussa 1929 astuessaan Freiburgin yliopistossa filosofian professorin 
virkaan. Luennon otsikkona oli "Mitä on metafysiikkat' ("Was ist Metaphysik?") 
ja se kertasi uudenlaisin painotuksin kaksi vuotta aiemmin ilmestyneen Olemisen 
ja ajan (Sein und Zeit, 1927) ydinteemoja. Keskeisenä kysymyksenä on metafysii­
kan perimmäinen luonne. "Metafysiikalla" Heidegger tarkoittaa tässä yhteydessä 
yksinkertaisesti filosofisen ajattelun yleistä luonnetta (Heidegger 1996, 103). Mo­
derni tiede on luonteeltaan empiiristä ja Auguste Comten sanoin "positiivista": se 
tarkastelee yksinomaan annettuja tosiasioita - havaintoja, ilmiöitä, olioita - ja 
niiden keskinäisten suhteiden säännönmukaisuuksia (mt., 47-51). Filosofia sen 
sijaan on Heideggerille aina pohjimmiltaan "transsendentaalista" kaikkein laajim­
massa mielessä. Se tarkastelee olevaa suhteessa sen olemiseen - merki
ty
staustaan tai 
horisonttiin, joka ei itse ole mikään olio tai positiivinen tosiasia, vaan edell
yty
s 
sille, että oliot voivat ylipäätään mielekkäästi ilmetä todellisina. Oleminen on to­
dellisuuden jäsentymisen tapahtuma, kaiken mielekkyyden dynaaminen konteks­
ti, joka lähtökohtaisesti mahdollistaa olioiden havaittavuuden ja ajateltavuuden 
olioina. Transsendentaalinen ajattelu painokkaassa mielessä tarkastelee merki
ty
k­
sellisyyden ehtoja, merkitystaustaa, joka nimenomaan ylittää eli transsendoi yk­
sittäiset ilmiöt ja oliot (mt., 139-140; Heidegger 1992b, 133-137). Tässä mieles­
sä filosofia on kirjaimellisesti meta ta fjtsika, "yksittäiset ilmenevät oliot ylittävää" 
(Heidegger 1996, 118). 
Filosofia todellisuuden perustavien merki
ty
srakenteiden selventämisenä ja il­
maisemisena on ihmiselle ominaista toimintaa, jonka mahdollistaa ihmisen ole­
misen tapaan (Heideggerin Dasein, painokkaassa mielessä todellisuuden "paikka­
na" tai "kohtana", Da) lähtökohtaisesti kuuluva transsendenssi (mt., 121-122, 
137-162). Ihmisenä olemiseen kuuluu ajallisuus ja ajallinen horisontti, lähtö­
kohtainen suhde tulevaisuuteen ja menneisyyteen. Juuri ajallisesti transsendentin 
rakenteensa ansiosta ihminen ei ole välittömästi annettuun sidottu ärsyke-reaktio­
automaatti: ihmisen elettyä ja merki
ty
ksellistä nykyisyyttä jäsentävät lähtökohtai­
sesti sekä vielä avoimet mahdollisuudet että jo toteutunut konkreettinen mennei­
syys ja historiallis-kulttuuris-yhteiskunnallinen tausta. (Ks. Heidegger 2001, §§ 
61-66.) 
"Mitä on metafysiikka?" -luennossa Heidegger käsittelee ihmisen transsendens­
sia tutkimalla ihmisen suhdetta " ei-mihinkään" (das Nichts). Ensisijaiset intentio­
naaliset suhteemme maailmassa kohdistuvat olioihin: havaitsemme, ajattelemme 
ja tarkoitamme puheessa aina jotakin oliota. "Se, mihin suhteemme maailmaan 
kohdistuu, on oleva itse - eikä se sen lisäksi kohdistu mihinkään."  (Heidegger 
1996, 105.) Emme voi suoraan tarkoittaa mitään muuta kuin asioita, jotka ovat 
ajattelumme tai havaintomme tavoitettavissa sellaisinaan. Mutta Heideggerin 
ajattelun ytimessä oleva radikaali ja yksinkertainen väite kuuluu, että tietoisuuden 
mielekkään intentionaalisuuden mahdollistaa yksinomaan tietoisuuden transsen-
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derissi - sen lähtökohtainen suuntautuminen välittömästi annetun yli kohti pois­
saoloa ja vaillinaisuutta. Transsendenssi ei ole suhde maailmassa oleviin olioihin. 
Esimerkkeinä perustavasta transsendentista suhteesta maailmaan Heidegger esit­
teleekin ahdistuksen ja pitkästymisen kaltaisia intentionaalisuuden muotoja, joilla 
ei tarkkaan ottaen ole mitään yksittäistä kohdetta (mt., 111-118). Transsendens­
si on pikemminkin suuntautumista ulottuvuuteen, joka ei jäsenny objektina tai 
kohteena, vaan muodostaa sen sijaan taustan, kontekstin ja horisontin, jota vasten 
olioiden merkityksellinen läsnäolo intentionaalisina kohteina alun perin tulee 
mahdolliseksi. 
Kukin asia saa merkityksensä ainoastaan suhteessa taustaan, joka muodostuu 
siitä, mitä tuo asia ei itsessään ole. Kukin merkitys tulee merkitykselliseksi ja mie­
lekkääksi vain erojen järjestelmässä - tämän Hegelin dialektiikan kulmakiven 
Heidegger löytää jo Herakleitos-fragmentista 53: "eripura [polemos] on kaiken 
isä" (Diels & Kranz 1951, Herakleitos B 53; vrt. Heidegger 1998, 47-48). Sama­
ten eletty ja merkityksellinen todellisuus kokonaisuutena, todellisten olioiden ko­
konaisuus, saa mielekkyytensä vain eriytymällä siitä, mitä se ei ole, ja juuri tästä 
kaiken mielekkyyden ylipäätään edellyttämästä taustasta Heidegger käyttää nimeä 
"ei-mikään" (das Nichts). "Ei-mikään" on ulottuvuus, joka ei ole mikään olio mut­
ta muodostaa välttämättömän mielekkyysehdon ja merkitystaustan kaikelle koke­
mukselle olioista. Oleminen, todellisuuden todelliseksi tuleminen on juuri ''jon­
kin" eriytymistä "ei-mistään" - läsnäolon jäsentymistä suhteessa poissaoloon. 
Näin Heideggerin mukaan tulee uudella tavalla ymmärrettäväksi Leibnizin esittä­
mä metafysiikan peruskysymys: ''Miksi on jotakin pikemmin kuin ei mitään?" 
· (Leibniz 1961a, 602; 1961b, 289; vrt. Heidegger 1996, 122, 381.) Heideggerin 
vastaus: koska ei-mikään juuri taustaksi jäävänä mahdollistaa sen, että jokin voi 
mielekkäästi ilmetä etualalla tuota taustaa vasten. 2 Ei-mikään osallistuu todelli­
suuden tapahtumiseen eli olemiseen, mutta sen ei tietenkään itse voida ankarassa 
mielessä sanoa olevan "olemassa' tai "todellinen"; niinpä Heidegger päätyy ilmai­
semaan ei-minkään roolin todellisuudessa sanalla nichten, kirjaimellisesti "ei­
mikyöidä". T ästä syntyy kuuluisa lause: "Das Nichts selbst nichtet' (mt., 114), 
"ei-mikään itse ei-mikyöi", paremmin: "kielteisyys osallistuu todellisuuteen oma­
aloitteisesti". Tämä tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että "ei-mikään'', suhteellisen 
kielteisyyden, poissaolon ja toiseuden horisontti, ei ole vaan tapahtuu osana mer­
kityksellisen todellisuuden jäsentymistä (vrt. Sheehan 2001, 183, 193) - ei mi­
nään subjektiivisena projektiona tai negaation lopputuloksena, vaan todellisuu­
den jäsentymiseen itseensä kuuluvana rakenteena, todellisuuden omana negatiivi­
suutena, joka mahdollistaa positiivisen annettuuden. 
2. Carnap, metafysiikka ja positivismi 
Kaksi vuotta Heideggerin luennon jälkeen ilmestyi Wienin piirin pää-äänenkan­
nattajassa, Erkenntnis-Iehdessä Rudolf Carnapin kirjoitus "Uberwindung der 
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache" (1931-32; "Metafysiikan kukis-
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taminen kielen loogisella analyysilla''). Tekstissä kiteytyy Wienin piirin edustama 
ja Wittgensteinin Tractatuksesta voimakkaita vaikutteita saanut radikaali positivis­
tinen empirismi. Carnapin lähtökohtana on mielekkään ilmaisun piirin ankara 
rajaus. Mielekkäitä väittämiä on Kantin terminologiaa käyttäen kahdenlaisia: 1. 
analyyttis-apriorisia tautologioita ja kontradiktioita, so. empiirisen kielen puhtai- · 
ta merkitysrakenteita ja käsitteellisiä suhteita sinänsä koskevia loogisia totuuksia 
tai epätotuuksia vailla kokemuksellista sisältöä ja 2. synteettis-aposteriorisia koke­
muslauseita, jotka palautuvat viime kädessä yksinkertaisen empiirisen asiaintilan 
nimeäviin niin sanottuihin protokollalauseisiin, joiden merkitys eli todentumisen 
tai kumoutumisen ehto on yksiselitteisen selvä. (Carnap 1931-32, 221-224, 
227-228, 236.) Empiiristen väittämien todentaminen ja kumoaminen jää posi­
tiivisen tieteen tehtäväksi; filosofian tehtävänä on olla perustavaa merkitysanalyy­
sia ja kielikritiikkiä, joka analysoi, hajottaa väittämät niiden loogisen rakenteen 
mukaisesti kaikkein perustavimpiin rakenneosiin erottaen näin mielekkäät väit­
teet mielettömistä. Filosofia on menetelmä tai tekniikka, jolla aidosti empiirinen 
kieli puhdistetaan ja rajataan erilleen positiiviseen annettuun palautumattomasta 
ei-tieteellisestä ilmaisusta. Tieteellinen filosofia on osa positiivista yhtenäistiedettä 
ja sen palveluksessa; se on tieteen kielen, tieteen kokonaisuuteen kuuluvien mer­
kitysrakenteiden, tieteen logoksen loogista rajankäyntiä, ei tuon rajan tuolla puo­
len liikkuvaa meta-fysiikkaa (Carnap 1928, III-VI; 1931-32, 237-238). 
Mielettömiin väittämiin Carnap lukee juuri "metafysiikan'' väittämät, siis valta­
osan länsimaisen filosofian historiallisesta traditiosta. Metafysiikan väitteet näyttä­
vät empiirisiltä väittämiltä, mutta eivät ole sellaisia, sillä ne itse asiassa yrittävät 
sanoa jotakin "yli" -empiiristä - ne yrittävät ilmaista jotakin sellaista, minkä to­
denperäisyys ei ole empiirisesti vahvistettavissa tai kumottavissa millään määrällä 
yksittäisiä havaintoja (mt., 233-238). Carnap kiistää näin samalla mielekkyyden 
ilmauksilta, joita Kant kutsuu "synteettis-apriorisiksi" (Carnap 1928, § 179) ja 
joista metafysiikan kieli Kantin mukaan (Kant 1787, 14-17) aina muodostuu -
ilmauksilta, jotka eivät ilmaise pelkkiä sisällöttömiä tautologioita, mutta eivät 
myöskään empiirisiä tosiseikkoja, vaan empiirisen kokemuksen lähtökohtaisia ja 
välttämättömiä rakenteita ja ehtoja. (Vrt. Friedman 1996, 48; Gabriel 2000, 491; 
Meyer 1983, 93, 104-106.) Kiistäessään metafysiikan mielekkyyden Carnap 
kiistää siis transsendentaalisen fenomenologian - merkityksellisen, ilmenevän to­
dellisuuden lähtökohtaisia rakenteita ja ehtoja tutkivan filosofian - mahdollisuu­
den. Carnapin taustalla vaikuttaa Tractatuksen (5.6, 6.41, 6.42, 6.53, 6.54, 7) 
ajatus, jonka mukaan kielellisesti jäsentyneen todellisuuden sisältä käsin ei voida 
mielekkäästi kielellistää todellisuuden itsensä ennakkoehtoja - kieli ei toisin sa­
noen onnistu "ylittämään omia rajojaan", se ei voi puhua kielellisyydestä kokonai­
suutena. Tractatus onkin paradoksaalisesti transsendentaalifilosofinen teos, jonka 
viimekätisenä tarkoituksena on vain näyttää lukijalle transsendentaalisen kielen 
mielettömyys ja siten myös oma mielettömyytensä (mt., 6.54, 7). 
Esimerkkinä mielettömästä metafysiikasta Carnap käyttää juuri Heideggerin 
luentoa "Mitä on metafysiikka?" Carnapin huomio kiinnittyy erityisesti niihin 
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lauseisiin, joissa esiintyy substantivoitu muoto das Nichts, "ei-mikään''. Looginen 
analyysi paljastaa termin "ei mikään" tai "ei mitään" merkitykseksi eksistentiaa­
likvanttorin yksinkertaisen negaation: ,_,3xF(x). Negaatio on siis määrätynlaisen 
olevan olemassaolon yksinkertaista kieltämistä. On selvää, että tällaisen termin 
käyttö substantiivina synnyttää syntaktisesti mielettömiä lauseita. Heideggerin 
luennon mielettömyyden kruunaa Carnapin silmissä juuri lause das Nichts selbst 
nichtet, johon sisältyvät kaksi metafyysisen näennäislauseen perinteistä virhettä: 
(1) vailla empiiristä sisältöä olevan uudissanan nichten, "ei-mikyöidä" käyttö sekä 
(2) syntaktinen väkivalta termin "ei mikään'' asianmukaista käyttötapaa kohtaan. 
Tämäntyyppiset lauseet eivät itse asiassa ylipäätään ole väitelauseita, ne eivät väitä 
mistään mitään. (Carnap 1931 32, 229-233.) 
Juuri äärimmäisen tiiviytensä ja läpinäkymättömyytensä vuoksi tämä Heidegge­
rin tärkeimpiin kuuluva teksti on ollut loogikkojen ja kielifilosofien suosima 
heittopussi. Myös mannermaisen tradition ja varsinaisen Heidegger-tutkimuk­
senkin parissa "Mitä on metafysiikka?" -luentoon on suhtauduttu varovaisen 
epäluuloisesti. Silti edes Carnap ei esitä, että Heideggerin sanat olisivat mielettö­
miä samassa mielessä kuin vaikkapa mielivaltaiset sanarykelmät. Kuten kaikella 
metafyysisellä puheella, on Heideggerin tekstilläkin oma tehtävänsä, jota Carnap 
kutsuu "elämäntunteen ilmaisuksi" (mt., 238-241). Se, mistä metafysiikkayrit­
tää puhua, on se metafyysinen peruskokemus, jota Wittgenstein kutsuu mystisek­
si (Wittgenstein 1922, 6.44, 6.45, 6.522; vrt. Wittgenstein 1965, 8-10) ja jonka 
Leibnizin peruskysymys "Miksi on jotakin pikemmin kuin ei mitään?" ilmaisee: 
ihminen kääntyy hämmästelemään omaa elämäänsä ja elettyä todellisuuttaan ko­
konaisuutena. Tällaisen kokemuksen aitoutta ei voi kiistää, eikä myöskään halu 
ilmaista sitä jollakin tapaa ole sinällään tuomittava. Kuten Wittgenstein huo­
mautti vuonna 1929,3 hän kykenee hyvinkin hahmottamaan, mitä Heidegger 
ajaa takaa puhuessaan "ahdistuksesta'' ja "olemisesta'', ja ymmärtää ihmisen "eet­
tisen" taipumuksen juosta kielen rajoja päin (Wittgenstein 1967, 68; vrt. Murray 
1974; Volpi 1999, 74-88); tämä pyrkimys on sellaisenaan tärkeä ja arvokas, vaik­
ka se ei voikaan tuottaa mielekästä kieltä. Ihmisen äärellisyyteen kuuluu, ettei 
kielen rajojen ylittäminen ole toteutettavissa kielen itsensä voimin. Syntaktinen, 
predikatiivinen kieli kuuluu tieteen ja logiikan piiriin. Metafyysisen kokemuksen 
asianmukainen ilmaisumuoto onkin Carnapin mukaan taide, joka pyrkii ainoas­
taan näyttämään, välittämään kokemuksia väittämättä niistä mitään. ( Carnap 
1931-32, 239-241.) 
Tältä osin Heidegger ei ehkä väittäisi vastaan. Hän korostaa toistuvasti, ettei 
radikaali transsendentaalifilosofia, joka ajattelee ei-mitään - poissaoloa ja kieltei­
syyttä merkityksellisen kokemuksen, läsnäolon ja ilmenemisen ennakkoehtona -
voi olla "tieteellistä". "Positivismiin" huipentunut länsimainen tiede on "positii­
vista'' siinä mielessä, että se pyrkii saamaan otteen nimenomaan positiivisesta to­
dellisuudesta, läsnäolevasta, kääntymättä tutkimaan läsnäolon transsendentaalisia 
ehtoja negatiivisuudessa. "Tiede ei halua tietää ei-mistään mitään." (Heidegger 
1996, 106.) Puhe ei-mistään loukkaa myös väistämättä perinteistä logiikkaa, joka 
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on edustanut Aristoteleesta alkaen positiivista lauselogiikkaa ja keskittyy olioita 
määrittäviin väitelauseisiin (mt., 107-108, 117).4 Todellisuuden kielteisyyden 
tuominen kieleen edellyttää länsimaisen tieteen ja logiikan perinnettä radikaalim­
paa avausta, jossa ajatellaan tuon tradition implisiittiset lähtökohdat ja tuodaan 
ne kieleen perittyä terminologiaa arkaaisemman, viitteellisemmän ilmaisun avul­
la. Kaikkein alkuperäisin transsendentaalinen ajattelu ei voi perustua objektivoi­
vaan kieleen, vaan sen ilmaisutapa parhaimmillaan vain avaa tilan, jossa merkityk­
sellisyyden perustavat ulottuvuudet voivat tulla esiin. (Mt., 68-78; vrt. Gabriel 
2000, 494-495) Tällaista ilmaisumuotoa "Mitä on metafysiikka?" -luento vasta 
etsii. Äärimmilleen Heideggerin radikalisoi ilmaisutapansa 1930-luvun lopulla 
syntyneessä fragmentaarisessa "toisessa pääteoksessa" Beiträge zur Philosophie 
(Vom Ereignis), joka julkaistiin vasta vuonna 1989. T ässä transsendentaalisesta 
negatiivisuudesta käytetään sanaa Verweigerung, todellisuuden "kieltäytyminen'' 
(Heidegger 1989, 178,241, 245-247, 411-412; vrt. Kusch 1990, 156). 
Heideggerin ja Carnapin välienselvittelyssä on siis kyse transsendentaalifilosofi­
an mahdollisuudesta: siitä, missä määrin ihmisen on mahdollista kielessä tavoittaa 
ei-mikään, ontologinen negatiivisuus, todellisuuden kielteisyys, johon ihmisellä 
transsendenttinä olentona on lähtökohtainen suhde ja joka näin mahdollistaa 
ihmiselle merkityksellisen kokemuksen positiivisesta todellisuudesta. Kyse on sii­
tä, missä määrin Leibnizin asettama metafysiikan peruskysymys on mielekäs. 
Onko filosofin tehtävänä hävittää tämä kysymys mielettömänä ja haitallisena vai 
onko filosofin velvollisuus päinvastoin kysyä juuri tämä kysymys? 
3. Parmenides ja kielletty kielteisyys 
Lopuksi lainaamme joitakin olennaisia sanoja antiikin ajattelusta osoittaaksem­
me, että kysymyksellä ei-mistään on juurensa Leibniziakin paljon kauempana, 
länsimaisen filosofian syntyhetkissä saakka. Länsimaisen filosofian avauksena voi­
daan pitää elealaisen Parmenideen kuuluisaa oppirunoa todellisuudesta. Tuosta 
oppirunosta meille säilyneiden katkelmien joukossa ovat seuraavat sanat, jotka 
ilmaisevat Parmenideen perusteesin: "On jäsennettävä [legein] ja tajuttava [noein], 
että oleva on: olemista näet on// ei-mikään taas ei ole." (Diels & Kranz 1951, 
Parmenides B 6, 1-2.) Todellisuus on Parmenideelle kauttaaltaan positiivista, se 
koostuu puhtaasti olevasta. Vain oleva on, vain läsnäoleva on läsnä, vain todelli­
nen on todellista; kielteisyys, epä-todellisuus on kerta kaikkiaan ja ehdottomasti 
suljettu todellisuuden piiristä pois. Siksi oppirunon jumalatar tähdentääkin Par­
menideelle, että ei-olevasta, ei-mistään, ei voi eikä saa edes puhua: "Et sinä voi 
tuntea ei-olevaa (tämä ei näet onnistu) // etkä voi sitä lausua." (Mt., Parmenides 
B 2, 8.) Tässä näkyvät länsimaisen positiivisuuden ontologian lähtökohdat 
puhtaimmillaan. Ei-mistään ei tule puhua osana todellisuutta. 
Parmenideen teesi ja siihen liittyvä kielto ovat juuri perustavan asemansa vuok­
si äärimmäisen vahvoja. Silti teesi kyseenalaistui jo antiikissa; Platonin myöhäisen 
ajattelun keskeisiin aineksiin kuului radikaali välienselvittely Parmenideen kanssa. 
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Dialogi Sofisti käsittelee sofi.stiikan, näennäisfilosofisen tyhjänpuhumisen, ole­
musta. Siinä osoitetaan, ettei sofistinen viisastelu ole ensinkään mahdollista, ellei 
ei-oleva, puutteellinen tai epätodellinen, jollakin tavalla kuulu todellisuuden pii­
riin ja ole tuotavissa ki�leen. Dialogissa esiintyvä elealainen vieras toteaa Parme­
nideen teesin ''oleva ori, ei-oleva ei ole'' olevan ''väkevä esitys" (Sofisti 24lc9), 
mutta lisää: "[ . . .  ] meidän on välttämättä kyseenalaistettava isä Parmenideen esitys 
ja ajettava väkivalloin läpi, että ei-oleva jossakin suhteessa on ja että oleva taas 
puolestaan eräällä tapaa ei ole" (24ld5-7). 
Ei ole sattumaa, että Heideggerin varhaisista luentokursseista kenties tärkein 
(1924-25) käsitteli juuri Platonin Sofisti-dialogia. Uransa alkuvaiheessa Heideg­
ger näki itsensä juuri Sofistissa alkunsa saaneen ja Aristoteleen Fysiikassa jatketun 
radikaalin Parmenides-kritiikin elvyttäjänä (ks. esim. Heidegger 1992a, 411-
414). Tätä aihetta emme kuitenkaan voi tässä kehitellä pidemmälle. Lopetan to­
teamalla, että jos näemme Heideggerin ajattelun antiikin Parmenides-kritiikin 
uutena heräämisenä, voimme vastaavasti nähdä Carnapin hyökkäyksen taustalla 
Parmenideen ja elealaisten position, joka on länsimaisessa positiivisuuden ja läs­
n�olon antologiassa ollut lähtökohtainen: on vain yhdenlainen kielto ja negaatio, 
nimittäin absoluuttinen negaatio, olevan yksinkertainen kieltäminen. On vain 
yhdenlaista kielteisyyttä eli negatiivisuutta, absoluuttista negatiivisuutta. Näin 
ollen kielteisyys on yksinkertaisesti ja ehdottomasti todellisuudesta erillään, eikä 
puheella "todellisuuden kielteisyydestä" ole mitään mieltä. 
Helsingin yliopisto 
Viitteet 
1 Tässä tulkintani poikkeaa Michael Friedmanin (1996; 2000; 2002) näkemyk­
sestä, jonka mukaan Carnapin ja Heideggerin erimielisyys perustuu yhtäältä 
heidän radikaalisti erilaisiin tulkintoihinsa yhteisestä uuskantilaisesta taustasta 
ja toisaalta heidän vastakkaisiin yhteiskunnallisiin käsityksiinsä. Olen kuiten­
kin aivan samaa mieltä siitä, että juuri erilainen suhde Kantiin ja transsenden­
taaliseen ajatteluun ylipäätään tuo selvimmin esiin Heideggerin ja Carnapin 
välisen vastakkaisuuden. 
2 Heidegger kä�ittelee Leibnizin kysymystä ja siihen vastaavaa perusteen periaa­
tetta erityisesti teksteissä "Vom Wesen des Grundes" (1996, 123-175) ja Der 
Satz vom Grund (1992b). 
Jäsennän tässä Heideggerin Leibniz-tulkinnan hieman toisella tapaa kuin 
Martin Kusch, joka erinomaisessa artikkelissaan (Kusch 1990) katsoo Heideg­
gerin pyrkineen osoittamaan, että Leibnizin kysymys on metafyysinen ja mie­
letön. On kyllä selvää, ettei Heidegger toista Leibnizin kysymystä sellaisenaan; 
ennemminkin hän pyrkii tulkitsemaan sen radikaalisti uudelleen ajattelemalla 
sen taustan ja perustan, josta Leibnizin kysymys kumpuaa. 
----.. --.... -··-·--·-·-·--.._.-
3 Friedrich Waismannin huomautukselle antama otsikko "Zu Heidegger" ("Hei­
deggeriin liittyen") ja sen ensimmäinen lause, jossa Heidegger mainitaan, pois­
tettiin tekstistä tuntemattomasta syystä kun katkelma alun perin julkaistiin 
Wittgensteinin "Esitelmä etiikasta'' -tekstin yhteydessä 1965. Ne puuttuvat 
myös katkelman julkaistusta suomennoksesta. Teksti ilmestyi kokonaisuudes­
saan vasta Waismannin jälkeenjääneiden papereiden joukossa 1967. 
4 Tiettävästi ainoassa nimenomaisessa viittauksessaan Carnapin artikkeliin, liit­
teessä vuoden 1935 luentoihin, Heidegger hahmottaa Wienin piirin historial­
liset yhteydet seuraavasti: "Vielä pidemmälle suunnassa, joka tietyllä tapaa on 
viitoitettu Aristoteleesta alka:en ja jossa 'oleminen' [Sein] määritetään lausee­
seen kuuluvan 'on -ilmauksen pohjalta ja siten lopulta hävitetään kokonaan, 
kulkee Erkenntnis-Iehden ympärille kokoontunut ajattelun suuntaus. Tässä 
perinteiselle logiikalle on määrä antaa ensimmäinen ankaran tieteellinen perus­
ta ja täydentää sitä matematiikan ja matemaattisen kalkyylin avulla ja täten 
luoda 'loogisesti oikeellinen' kieli, jossa metafysiikan täysin näennäiset lauseet 
vastedes tulevat mahdottomiksi. Niinpä muuan tässä lehdessä ilmestynyt kir­
joitus on otsikoitu: 'Metafysiikan kukistaminen kielen loogisella analyysilla' 
[Carnap 1931 32]. Tässä toteutuu perityn arvostelmaopin äärimmäinen latis­
taminen ja juuriltaan irrottaminen matemaattisen tieteellisyyden varjolla. Täs­
sä viedään loppuunsa Descartesista alkunsa saavan ajattelun viimeiset seurauk­
set. Descartesille totuus ei enää merkinnyt olevan avautuneisuutta eikä siten 
myöskään elämän [Dasein] sovittamista avautuvaan olevaan ja sen perustamista 
olevan varaan, vaan totuus kääntyy varmuudeksi - ajattelun puhtaaksi varmis­
tamiseksi, ja nimenomaisesti matemaattisen ajattelun varmistamiseksi kaikkea 
sitä vastaan, mikä ei ole sen ajateltavissa." (Liite julkaistu ainoastaan luentojen 
Gesamtausgabe-painoksessa: Heidegger 1983, 227-228.) 
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